高等教育质量内部管理与
外部监控的关系分析
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在进入21世纪的中国高等教育改革与发展过程中，毫无疑问，如何保证与提高高等教育质量是高教界乃至全社会关注的焦点之一。
质量问题在高等教育界受到如此空前的关注，这并非我国所独有，从上世纪80、90年代开始，“质量”一词就不断出现在许多国家有关高等教育的法律、报告等重要文献中，从制度上保证与提高高等教育质量成为许多国家高等教育改革的重要课题。其中，如何处理高等教育质量的内部管理与外部监控之关系尤为引人注目。
一、高等教育质量保证始于大学的内部管理
如何保证与提高高等教育质量？从近年来许多国家的实践来看，高等教育的质量保证需要高等学校的内部管理与社会的外部监控相结合。
我们在考察高等教育质量保证的历史发展时，发现内部管理与外部监控相结合的形式并不是自与现代高等学校有着“血缘关系”的中世纪大学产生之时就有的，准确地说这种形式是随着现代高等教育的发展、特别是高等教育进入大众化阶段之后而出现的。
高等教育质量保证有一个由内部管理开始到外部监控介入的发展过程。
“一直以来，大学和其他高等教育机构都拥有自己的一套机制确保他们的工作质量。在这套机制中，人的品质和工作的质量直接产生联系：学生要具备必要的资格才能进入高等学府，乃至最终取得学位；教职员工要具备必要的资格才能上岗，乃至获得提升，直至升至教授”。
高等教育质量的内部管理最初是从保证教师的品质、水平开始的。
中世纪大学在其诞生之初，逐步形成了一套录用新教师的标准与制度。
以作为“大学之母”的巴黎大学为例，若想在巴黎大学任教，必须获得大学的“教师资格”。不同学科教师资格的要求是不一样的，如人文学科要求申请教师资格者“须年满21周岁，在人文学科听课6年以上，并在神、医、法三科学习满两年”；神学教师资格的申请者“须年满30周岁，在人文学科听课6年、神学科听课5年以上”。对于每一位申请教师资格者，大学组成了包括6名相关学科教师在内的审查委员会，由审查委员会决定是否授予申请者教师资格。
爱弥尔·涂尔干在谈到中世纪巴黎大学的教师任职时，提出了“执教权”与“就职礼”这两个概念，认为“执教权和就职礼（这是博士学位的最初形式）是两个必不可少的阶段，是立志从教者在真正成为一名教师之前，需要依次通过的两级学位”。
中世纪大学的任教“资格制度”奠定了现代大学教师制度的基础，客观上成为保证教育质量的重要手段。
自中世纪大学产生至20世纪中叶的相当长时间内，高等教育的质量一直是大学内部的事情（如果人们意识到需要保证高等教育质量的话），大学依靠着它的传统、依靠着它的内部管理保障着教育质量，维护着大学的社会地位和声誉。
为什么在中世纪大学产生之后到20世纪中叶的几百年时间内，高等教育质量只是大学内部的事情、大学依靠着内部管理保障着教育质量呢？原因或许可以从以下两个方面去考虑。一是大学的自治传统。二是大学的规模及其与社会的关系。
二、在现代高等教育质量保证中外部监控的介入
在高等教育质量保证过程中外部监控的介入是以高等教育质量引起社会的广泛关注为背景的，而高等教育质量的广泛社会关注则是高等教育规模日益扩大所带来的必然结果。
第二次世界大战结束至20世纪70年代中期，世界经济发展逐步由战后恢复过渡到快速增长，高等教育发展也因此进入了“黄金时期”。
到70年代初期，一些发达国家的高等教育入学率已经超过或接近15％（如瑞典1971年为24%，英国1973年为13％，日本1970年达到23.6%），进入了马丁•特罗所言的高等教育大众化阶段，而美国1967年高等学校在校生数占18－21岁人口的比例已经高达46.6％。
如今许多发达国家的高等教育已经进入了普及化阶段。
高等教育在学率（全日制与非全日制高等学校在学人数除以18或19－21或22岁人口总数）:
美国89.5％（2004年）
日本66.1％（2007年）
英国83.2％（2005年）
法国57.2％（2005年）
德国52.1％（2005年）
每千人口的高等学校学生数:

美国58.8人（2004年）
日本30.4人（2007年）
英国42.2人（2005年）
法国36.6人（2005年）
德国24.1人（2005年）
高等教育规模的如此扩大彻底改变了高等教育原有的“精英性质”，使得高等教育与社会大众发生了密切的关系，接受高等教育不再是少数人的特权，而成为人们普遍拥有的一种权利，由此高等教育质量的好坏高低就变成与社会大众紧密相关的问题，尤其是当人们为接受高等教育付出了必要的费用之后。
高等教育规模的不断扩大不仅改变了高等教育的性质，而且使高等教育成为一项耗资巨大的公共事业，引起政府的更多关注，从而使高等学校与政府的关系也发生了不小的变化。
据统计，世界上许多发达国家政府高等教育经费支出占政府财政支出的比例一般都在2％以上，如美国3.5％，英国与法国2.3％，德国2.5％，OECD各国平均3.1％，日本略低也有1.8％，挪威最高达到5.3％。
美国2004年的GDP为11.47万亿美元，按照政府教育经费支出占GDP的5.3％计算，则政府教育经费支出额达到6079亿美元，其中政府高等教育经费支出额达1491亿美元，接近政府教育经费总支出的四分之一。
高等教育规模扩大带来的另外一个结果是高等教育质量出现了问题，或者说高等教育质量由隐性的高校内部问题变成了显性的公共问题。因此，20世纪80年代以来世界上有关高等教育质量的政府报告与研究论著不断涌现，“质量问题（高等教育中各方面的保管人如何保证质量）几乎到处蘑菇似的增长成为高等教育政治日程上的一个优先考虑的问题”。
规模膨胀、耗资巨大、质量下降，这些因素或背景使得建立包括内部管理与外部监控在内的高等教育质量保证体系成为必要，中世纪大学、近代大学的那种高等教育质量仅仅属于大学内部事务的状况已一去不复返。
“英国自1992年以来，建立了新的质量审核组织——高等教育质量委员会（HEQC）。他们在1991年的高等教育白皮书中还规定了以下术语的特定内涵：质量控制——校内维护和加强其工作质量的机制；质量审核——旨在提供保证学校具有合适的质量的外部检查；质量评估——对学校教学质量的外部评审；并以此形成质量保障系统”。
“国际高等教育质量保障机构联合会（INQAAHE）2003年的一项统计显示，世界上越来越多的国家建立起了教育质量保障体系，目前至少有包括阿尔巴尼亚和越南在内的47个国家建立起质量保障机构。”
三、高等教育质量内部管理与外部监控的关系
英国1987年发表的高等教育白皮书《高等教育——应付新的挑战》中有这样一段话。“高等教育的质量主要靠高等院校在维护和提高标准上所作的贡献。外界既不能直接提高质量，也不能强使高等院校提高质量。但代表公众的政府能够也必然会设法建立适当的体制，以促使高校负起提高教育标准的责任，并对其进行监督”。
在现代高等教育质量保证体系内，确立高校内部的质量管理制度并发挥高校内部管理在保证与提高质量方面的主要作用应是最为基本的。
20世纪90年代初，以《大学设置基准》的修订为标志日本高等教育进入了一个新的改革时期。这一时期日本高等教育改革的主要内容之一就是构建高等教育质量保证体系。而高等教育质量保证体系的构建是以建立大学自我评价机制为开端的，即在高等教育质量内部管理制度中除了“生源控制”（必要的入学考试以保证招生的质量）、“师资控制”（必要的人事制度以保证师资的质量）和“过程控制”之外，还应加上自我评价这个重要
环节。
生源控制、师资控制、过程控制、自我评价这四个主要部分构成了完整的高等教育质量内部管理体系。
● 生源控制是高校教育质量内部管理的起点。
● 师资控制是高校教育质量内部管理的基础。
选任：制度化的公开招聘美国的“终身教职”制度  发展：FD（faculty development）
● 过程控制是高校教育质量内部管理的关键。
构成知识传递过程的要素：
传递者： 是否胜任
传递内容：是否恰当
传递方法：是否得当
传递环境：是否合适
接受者： 是否投入
构成高校教育过程的主要环节：
课堂教学
课外活动
校外见习、实习
毕业论文、设计
过程的监督与反馈：
视导制度
信息员制度
评教制度
奖惩制度
● 自我评价是高校教育质量内部管理的重要一环。
日本大学的自我评价：
1 建立评价机构
22 以各个学院、机构的自我评价为基础
学院自我评价的重要措施之一是邀请校外（国外）专家进行外部评价。例如：东京大学信息学研究科2006年外部评价委员会委员包括：麻省理工、韩国首尔大学、德国慕尼黑大学的教授等。
3 自我评价报告公开发表
4 自我评价是外部评价的前提
在我国，一个完善的包括高校内部管理与社会外部监控在内的高等教育质量保证体系还没有真正构建起来，在如何正确处理高校内部管理与社会外部监控的关系上也还有许多问题需要解决。
在高校内部管理制度上，从生源控制、师资控制、过程控制、自我评价这四个主要环节来看，都还欠缺不少。
我们应该准确认识与把握高等教育质量内部管理与外部监控之间的关系，健全高校内部管理制度，正确发挥外部监控的功能——外部监控的功能主要在于评估高校内部管理制度的构成及运行状况，促使其在保证与提高高等教育质量方面正常发挥作用，以建立起一个完善的高等教育质量保证体系。
